



helaus. Die unkalkulielbale Ernergenz des
neuen Zeitregirnes lässt siclt ltul historio-
grafisch auf2eigen, nicht aus clel Model'ne
rückplojiziercn.
Historikellnnen, die sich für die
Geschiclrte der Zcit inleressielen. lnrg
clie These von del Offnung der Zukunft
als neuzeitlicbel Zeitschaft bekannt vor'-
kornmen. Sie findet sich rccht genau in
Reinhart Kosellecks Begliffsgeschich te
cler Neuzeit, seiner Beobachtung des Aus-
einandertretens von Erfahrungsraum und
Elr.vartun gshorizont oclet' seinel' Genealo-
gie des Topos cler historia nmgistra vitae.
Úrsofem ist die Gmndidee von Landr.vehrs
Buch nicht vollkornrnen neu. Unrso er-
staunlichel ist es, dass Koselleck als Re-
ferelz darin kaum vorkornmt. Landrvehr
bezieht sich nul z."veinral auf ihn, einlnal
auf dessen Betrachtungen zu Altdoltèr's





auf Koselleck als den <unan-
gefochteneIn] Expelte[n]> (249) auf dern
Gebiet del Plulalitât historischet Zeifen.
Es stellt sich angesichts del offenkundigen
inhaltlichen Parallelitäten also die Flage,
ob Land'uvehl eiren untergrtindigen Dia-
log rnit Kosellecks Thesen ftihrt und
inr.viefern er sich von diesen abzusetzen
vermag. Auffällig ist zunächst, dass Land-
rvehr' (in Ubereinstirnlnrrng rlit nerreren
Folschungen etwa von Peter Bulte, Daniel
Fulda oder Jan Marco Sawilla) all jene
Prozesse der Tempolalisienrng von Ge-
schichte. lvelche Koselleck mehlheitlich
in der Sattelzeit zwischen 1750 und 1850
verortete, schon in del zweiten Hälfte des
17. Jahrhundelts auffindet. Dabei geht es
ihm keineswegs nur um eine Revision der
Koselleck'schen Periodisiemng odel' um
eine schlichte Voldatielung von geteilten
Befunden. Vielnrehl untelscheiden sich
beide glundsätzlich im methodischen
Zugriff. Wo I(oselleck vornehmlich be-
gliffsgeschichtlich atbeitete und darnit auf
Konj unktulen der Begliffsvelwendun g
als Indikatoren historischen Vy'ardels
angewiesen blieb, kann Laltdwehls urn-
iasselclelel Blick auf Medien, Norrnel,
Wissersfolmen, PLaktiken und Technolo-
gien Spuren del neuzeitlichen Zeitschaft
auch dort identilizielen, lvo diese noch
nicht in Begritïe gegosserì sind. Die Zeit
ist irn 17. Jahlhunclert auch dalum ein
<sonderba[ Ding>, r.veil man sie dolt
spül'en kann, wo man sie nicht auf delì
ersten Blick vermutet. Es ist del bleibende
Verdienst von Landwehls elegant und
flüssig geschriebenent Buch, diese Trans-
formationen und Velschiebu n gen plasti sch
und farbig vol Augen zu fühlen. Dariibel
hinaus kann man es als einen verdeckten,
aber urnso klitischelen Kolnmentar znr
SattelzeitThese lesen. Und hiel liegt rvohl
das eigentliche Provokationspotenzial, das
es verdiente hätte, eiu rvenig deutlichet'
expliziert zu lveLden.
Jcut- Fri edr ich Mi.ssþkle r (Zür i ch )
François Hartog
Régimes d'historicité
Présentisme et expérience du temps
seu¡1, Paris2015 120031,321 p,€ 9,50
Dans cet ouvlage composé de cinq cha-
pitres autonomes, Flançois Hartog alticule
une réflexion stimulante et chelche avant
tout à éclaire¡ ce qu'il appelle le <pÉ-
serrtisrne>> (la tyrannie de l'instant et du
piétinement d'un présent pelpétuel). Dans
ce sens, il pointe le rôle décisif qu'a l'his-
torien dans ce processus de <déprise du
présenb>. Il va de soi que les expériences
du temps sont multiples et que les sociétés
ont entleterlu et entretiennent des rappol'ts
particrÌliers avec les diÍ1ér'entes catégo-
ries qile sont le passé, le présent et le futur',
La notion de <régirnes d'historicité> est
présentée comme un instlulnent compa-
latif susceptible de prendle en compte les
divelses manières d'articulel cette tripar-
tition tempolelle.
L'intérêt du travail de Hartog réside
dans l'articulation de ces trois catégolies,
qui posent surlottt ploblème clalrs les mo-
ments de <<crìse>>. C'est pourquoi il s'est
centré sur les phases ou les articulations
qui viennent à perdle de leur évidence'
ce que Hannah Arendt a appelé <gaps> et
que l'on peut comprendre comme brèches
ou <bt'isutes du temps>. En effet, dans
Between Pa$ and Future, ces brèches se
cléfinissent pat un étrange entre-denx datls
le temps. Il s'agit d'un intervalìe entière-
rnent déterminé pal ce qui n'est plus et par
des événements qui ne sont pas encore:
ainsi, le temps semble arrêté oLr' plus
encole, désolienté. Harlog en vient donc
à questionner notre plésent. Vivons-nous
une de ces périodes de brèche? Sommes-
nous dans un moment de crise du temps?
C'est parce que les arliculations des trois
catégories perdent de leur évidence que
l'on peut considér'er que I'on est bien dans
une crise du tetnPs.
Quant à I'artictrlation des trois caté-
gories passé, présent,ftttur, Harlog cons-
truit son hypothèse à parlir d'une phrase
centrale dela Démocratie en Amrique
de Tocqueville: <<Le passé u'éclairant
plus l'avenir, I'esprit marche dans les té-
nèbres.> (133) De ce fait, lorsque le passé
éclaire l'avenir', nous sollxnes dans ce que
Harlog appelle l'ancietr régime d'histolici-
té: la lumière vient du passé et se projette
sur le futur'. En d'autres termes' f intelligi-
bilité provient du passé et pemet de com-
prendre lo présent et le futur; on se toume
donc vers le passé pour cerner l'avenir' Il
ne fait nul doute que ce mode de rappoft au
passé, qui s'est mis en place durant 1'An-
tiquité, a régné pendant des siècles' Cette
lessource du passé - ou ce passé per:çtt
comme ressource - avait pour dessein de
fournil des exemples dont f imitation de-
vait moduler le pr'ésent, sinon le futur'
A l'époque dite contemporaine, cette
représentation temporclle s'inverse' La
date syrnbolique lnarquant ce passage -
Literatur zum Thema / rendus thématiques
qui n'est toutefois nullement abrttpt,
mais bien plutôt lent et différ'ent selon
les contextes nationatrx et les classes so-
ciales 
- 
selait 1789. Avec la Révolution
flançaise, le rappor:t au telnps est modité:
le ternps est désormais perçu ou subi
comme une accélératiol. Depuis le rnilieu
du 17' siècle cléjà et jusqu'au cours du
20' siècìe, ce temps est pofteur de plogrès
et symbolise un acteul de l'histoìre. Les
choses se produisent au moyen du temps
et non plus dans le temps lui-même. Dé-
sormais,l'intelligibilité vient du futul et
permet de oomprendre ce qui se passe et
ce qui s'est passé. C'est donc entre 1750
et 1850 que se met en Place le régime
rnoderne d'historicité. Pour appréhender et
éclairer ce lnoment d'entre-deux, Haftog se
seú de manière tout à fait pertinente de la
trajectoire et de l'æuvre de Chateaubriand
qui devient son guide: celuici a passé son
temps entrc l'Ancien et ìe Nottveatt Moncle,
entre I'ancien et Ie llouveau régime d'his-
toricité. Son écriture même est à placer
dans cette tension, dans cet entre-deux qui
culrnine dans les Mémoires d'outre-tombe
dont la rédaction s'étire entre 1 809 et I 841 '
Alors que Chateaubliand remettait déjà en
cause l'étude comparative entre Ancieus et
Modernes, dénonçant l' imitation comme
nocive 
- 
ce qui est bon pour ull peuple est
larement bon poul'tlll autre, (109) Tocque-
ville termine et constate le changement
cléfinitif de régime d'historicité par et dans
son entteprise américaine: <Je retnotlte de
siècle en siècle jusqu'à l'Antiqtrité la plus
reculée: je n'aperçois rien qui lessemble à
ce qui est sous mes yeux.> Son livre éla-
bote <<une science politique nouvelle> pottr
un monde nouveau. (133)
Dans les deux dernières décennies
du 20' siècle, ou assiste à l'avènement de
la <<mémoite> qui intègle le plemiel plan
de la vision historienne et qui explique un
<<centrcment> sul la catégorie du seul pré-
sent. (25 s.) Ce phénomène <<présentiste>
n'a d'ailleurs pas touché que la France, 137
138
rrais bien I'eusenrble du mo¡de occiclelttal.
Aussi peLrt-on se clcrnandel si la mélnoire
l'est pas vetìue en quclqne sol-te cotìcur-
lencel l'histoile, voire ntême si elle l,a pas
chelché à s'y substituer-. Har.tog quatifìe
ce phélontène t'écent de <préscntisnre>.
I[ follne ce néologisme pal.rappofi et erl
distinction du futulisrne. (l6) Le régirne
moderLte (l'historicité peut êtr.e clésigné
colnlre futuliste, en cc sens quc la lunrièr.e
et l'intelligibilité vielnent du futLrr.. On
l'a vLr, I'ancien r.égirnc cl'h istor.icité était
passéiste puisque c'était le poiut tle vne
du passó qui ckrniinait les repr.ésentations
clu présent et (lu futur. Hartog interroge
clonc les dernièr'es alutées clLr 20" siècle
qui aulaient dessilté clalts nos sociétés rui
rég i nre pr'éscnti ste, c' est-à-dire u n r.égime
clans lequcl la catégoric clu pr.éscnt se_
lait la catégor-ie clorninalttc. En cl'autl.es
[clnlcs. le pr'ésent clter.clrel.ait sa pr.opr.e
intelligibilité dalrs lu seule pr.ise err cotnpte
de ce pr'ésent rnultifor.mc que Hartog ap_
pclle <ntonstr.e>>. I)alts cette peì.spective,
il lìt ce phénoltène nouveau comme I'in_
clication de la rnisc en ¡tlace cl'ult noLrveau
r'éginre cl'histol.icité, non pas futur.iste ntais
bien pr'ésentiste.
Le cours lnêlne de l,histoir.e ¡.écente a
été rnalqué par. la chute clu mur.de Berlin
cn 1989 mais aussi par. la rnontée cle mul_
tiples f'oldamcntalisrres. Ces deux phé_
nornènes out btutalellent et clurablelnent
blouillé notre rapport alt tenlps. On perçoit
dans le détail ¿ì l'heur-e pr.ésente c¡ue les
phénotnènes fondalnentalistes sotlt travail_
lés pal une cr-ise cle l,aveliir tanclis que les
tlrditiolls vcr.s lcsqtrelles ils cr.oient se tour:
lel'- tìììxtes cl'archaisrne et cle nrocler.ltité _
sont largentent <<inventées>>. (2t) eui plus
cst, à cette lìteuace de I'incer.titude sejoint
le scandale cl'un aveltir fènné.
Dans cet essai aussi brillant que com_
pÌexc, l'auteLrr pl.opose un <tnoclèle> inter-
prétatif susceptible cl,éclair.er. <<uu présent
en pleine décélór.ation, sans passé et sans
vrairnent dc fUtur. non plus>>. Il s'agir.ait
traverse 20'l 6/3
encole 
, et I'autellr ell est bielt corrscient,
de lnesurel l'cffìcience de ce <nrodèle>
cn cleho¡ s du ¡rrìsrne occicìcntal, oil ìa tr.i_
partition tenrpor.elle est r-égie par cl,antres
logiques. Enfin,l'analyse a le gr.ancl nér.ite
de s'extl'ail'e de tout corrpartitnentage clis_
ciplinaire, faisant une large place à la litté_
l'ature coulute à I'anthr.opologic. S,il r.es_
sort de cet ouvrage ult cel.tain pessimisrne,
il ne faut pas oLrblier-quc notl.e temps,
aussi chaotique soit-il, constitue, colìllre
l'a si bicn souìigné Fr-ançois Laplantine
(Je 
, notts et les ctutres , Le pomlnier., par.is
2010,9 s.) un cléfì extr.êlltelrel.ìt stilnulaltt
pour peuser l'évanescent, l,aléatoir.e. le
pécaile et le tul.bulent.
AIt ¡ttttd re l- t ¡t t tt t i t tt' ( Vet t,¡. )
Chris Lorenz, Berber Bevernage (Hg.)
Breaking up Time
Negotiating the Borders between
Present, Past and Future
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2013, 2145,€ 65,_
Geschichte ist, nach eineln Diktuln Marc
Blochs, die Wissenschali volt cleli Men-
schen ili cler Zeìt: <Der.Histor.iker. clenkt
nicht nul tiber Menschen ltach. Die Aturo_
spbäre, in der seilt Denken von Natur.aus
atnlet, ist die Kategor.ie der.Zeit.> (Mar.c
Bloch, Apol o gi e tle r Ge sch i r:ltts.ttti s,se n_
schaft oder tler.Bentf des. Hi,slo¡.i/<¿rs, Stutt_
gart20O2,32) Die Beiträge in ßreukíng tqt
Tirne gehen cler-Kategorie det:Zeit aus his_
tolischel und theoretischer. per.spektive nach
rund rclativier.en clantit die Bccleutung cles
Zeitliclten für. die Geschichtsschreibung.
Nach del Zeit zu fì-agen heisst zu fia_
gen, r.vie lvil Geschichte schr.eiben lvollen.
Es bedeutet, lvie clie Herausgeber.einlei_
tencl feststellen, Histor.iker. als Akteur.e uucl
politisch Verantlvor-tliche zu betr.achten
und die Elzâhlung der.Ver.gangenheit als
Gestaltung der.Gegenr.var.t und Zukunft zu
begreifen.
